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“it（ stature）is a net measure that captures not
only the supply of inputs to health but demands
on those inputs.”（R.H. Steckel, Jr. Econ. Lit-
erature,１９９５, p．１９０３）．
「身長は健康に対する投入の供給のみならず，
それらの投入に対する需要を把握する真の尺
度である」（R.H. ステッケル,１９９５）．
はじめに
筆者はこれまで，年齢・出生世代の視点から
各種食料消費の変化を分析してきた。資料源の
制約から，細目に外食や調理食品などを含まな
い家計消費に限られてきたが，若い日本人，正
確には新しい世代の日本人が，米・魚などの伝
統的食品に限らず，生鮮果物や飲用牛乳などの
（家庭内）消費を顕著に減らしていることが，
厳密な統計分析から明らかになった。Steckel
が言うように「健康に対する投入」が減れば身
長の伸びは抑えられ，他方投入に対する需要（＝
消費）の増大も制約されるだろう。
必ずしも，“bigger is better”（Haas and Campi-
rano,２００６, p．S２２０）とは思わない。まして肥
満は望ましくない。しかし，筆者が定年退職前
に数カ月過ごしたことのあるオランダの人たち
（青年男子の平均は１８４センチで世界一のっぽと
か，後述）ほどではないにせよ，今の若い人た
ち，筆者が日常的に接する専修大学の学生たち
が，もう少し，かりに５―６センチ程度高くて
もおかしくはない。敗戦間もなく，１９５０年に大
学に入った筆者は，クラスのなかでは中くらい
（median：厳密なmeanではない）で，１６６セ
ンチくらいだった。厚労省の全国調査による
と，２０１０―１３年時点で，１９―２１歳男子の平均身長
は１７０．６センチで，１９８０年代半ばから全く変化
していない。隣国の韓国の同年輩男子の平均身
長は１９８５年に日本とほぼ同水準の１７０．１センチ
になり，２００５年には１７４．４センチに伸びている
（詳細は後述）。成人に達するまでの身長の発達
に影響する要因に生活環境が挙げられ（Mal-
colm,１９７４; Steckel, p．１９１０; etc.），栄養摂取
を含む食生活が重要な構成要素として考えられ
ている。
筆者は，１９６０年代半ばに２年間米国で生活し，
さらに１９８０年代半ばに１年間，その間にも数週
間ずつの訪米を繰り返し，２０１０年くらいまでは
ほぼ毎年３―４カ月生活してきたが，その半世
紀の間に米国人はおしなべて大きくなった。身
長も多少は高くなったのであろうが，ただし横
にも広く（肥満）なったので，“bigger is worse”＊ 専修大学名誉教授
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である。我が国でも「メタボ」とやらで，中年
男子の肥満傾向が問題にされているが，１９８０年
半ばから観察される成人前子供たちの身長の伸
び止まりは，スマートフォンかじりつきの“sed-
entary lifestyles”と一括りにせずに（Murata and
Hibi,１９９２; Murata,２０００, etc.），栄養摂取＝食
料消費の観点から，社会的関心が向けられて欲
しいと筆者は願っている。
１．欧米人の身長の変異
―過去１世紀半
筆者は小さな子供のころから西洋人は背が高
いと思いこんできた。敗戦後多数のアメリカの
兵士たちに接して，「彼らと戦争して勝てるは
ずはなかった」とまで確認した。１９６４年に中西
部のインディアナ州の大学に Post-docで留学
し，毎朝アパートから研究室まで徒歩で通った
が，擦れ違う学生たちの体の大きさに圧倒され，
個室の研究室に辿り着いても打ちひしがれた気
持ちだった。間もなく中古の自転車を求め，歩
道で学生たちと背比べする機会が減ったので，
毎朝気分良く研究をスタートすることができる
ようになった。そのうちに車で通うようになり，
また周りの学生たちのメンタリティーの程度に
も安堵するようになったので，その後の２年間
は肉体コンプレックスに悩まされることは少な
くなった。
研究が専門化すれば，話がわかりあえるか，
研究の視点や手法が互いにアピールし合えるか
どうかが最重要で，体の大きさは気にならなく
なる。それに椅子に座ってやり合うことが多い
ので，坐高ではそれほど引けを取らない筆者の
研究生活には，身長が影響することは少なく
なっていた。１９９０年代後半に，短期の海外研究
の機会が与えられ，夏休みの期間米国の大学で
過ごした後，しばらくイングランドとスコット
ランドで資料を集めてから，オランダで３カ月
近く生活することになった。「ヨーロッパには，
もう一つ英語国民がいる」（司馬遼太郎『オラ
ンダ紀行』，p．２２）と言われているとおり，ホ
テルなど観光業者や大学関係者だけでなく，ス
ーパー・マーケットの食肉売り場の女の子たち
や小さな靴修理店の若い人も，筆者が２年近く
過ごしたニュージーランドの普通の人たちより
上手に（アメリカ人に近い）英語をしゃべる。
ただしそれは本稿の主題とはほとんど関係ない。
オランダに着いてまず訪問したのは，それま
で都市開発関係の論文でしばしば目を通してい
たユトレヒト大学（アムステルダムから南東に
電車で４０―５０分のところにある）の Dieleman
教授である（Dieleman, F.M.,１９９４, etc.）。建物
の入口まで出迎えて下さった教授を見て，それ
まで２―３カ月間接していた筆者と同年輩の英
米人と比べ，頭半分くらい背が高い。エレベー
ターの中で，おずおずと「ずいぶん高いですね」
と問いかけると，自分の年配では幾分高い方だ
が，学生や今の若い人たちにはもっと高い人が
多いと言う。英国系の多いオセアニアで，ニュ
ージーランドの人よりオーストラリア人の方が
英語もわかりやすいし，背も幾分高い感じを
持っていたが，オランダ人の方が英語もわかり
やすく，背も高い（重ねて英語と背の高さは関
係ない）。司馬はオランダ人の身長の伸びを，
酪農製品を多く摂るようになったからというが
（前掲書，p．９５），オセアニアでもニュージー
ランド人の酪農消費はひときわ多いのに（統計
的詳細は手元にある），オランダのようにのっ
ぽぞろいという感じを受けたことがない。司馬
も書いているが，博物館で靴やベッドの寸法を
見て，１８―１９世紀のころのオランダ人は１７０セン
チに達していなかったのであるまいかと訝し
がっている（前掲書，p．１２０―２）。次のパラグ
ラフから，客観的な統計資料に基づいて，２世
紀ほど溯って身長の国際比較を概観する。
表１―Aおよび表１―Bは，R. W. Fogel（１９９３
年ノーベル経済学受賞）と，本稿トップに掲げ
た R. H. Steckelが慎重に収集した欧米主要国
の成人男子の平均身長に関する歴史的推移の統
計である。主たるデータ源は男子の徴兵検査の
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結果のようだから，代表性の高い統計とみて差
し支えないと思われる。これはごく最近，Ox-
ford Economic Papers : September１,２０１３に発
表された欧州諸国の出生年次（コウホート）別
に２０年間隔で観察した詳細な実証研究とも合致
している（Hatton,２０１３）１）。
これらの図表を見ると，西洋でも一般に北欧
系の方が南欧系の人より背が高い（Rona,２０００,
１１６; Hatton, pp．３―４などはそうした印象を与
える），特にオランダの人はひときわ高いが，
それは皮膚の色同様，相当程度「人種的」なも
のだと決めつけることが統計的に正当さを欠い
ているらしいことがわかる２）。１９５０年のフラン
スの成人男子（成人に達した２０歳初期）の平均
身長は１７０センチで，１９９０年以降の日本の青年
男子，１７１．５センチと変わらない。さらに半世
紀前の北欧の人たちの平均に並ぶ。秋田犬と柴
犬とでは体長も頭の大きさも歴然と異なり，柴
犬にもっと栄養を与えて５０年経てば現在の秋田
犬と同じくらいの大きさになるとは，恐らく想
定できない。しかし別に西欧系の geneを導入
しなくとも，環境条件が変われば，あと半世紀
たてば日本の青年男子も，現在のヨーロッパ人
の平均くらいの身長になるであろうことは別に
予測不能の想定ではない。ただ現実に怖いのは，
栄養の与え方と運動を含む生活習慣を誤れば，
縦より横に大きくなることであろう。ここ３０―
４０年の米国の経験は十分心得ておくべき教訓で
ある。
１） Fig．１（p．３）の横軸の左端，１８５６―６０は，この期
間に出生した男子が成人に達した年次，１８７６―８０を指
しており，同時点におけるオランダの成人男子の身
長は１６７センチ，横軸の右端は，１９７６―８０に出生した
コウホートが成人した時点１９９６―２０００を指し，同時点
のオランダの身長はスエーデンの１８０を３センチ超
え，１８３センチ達している。参考までに，英国のそれ
は，１７７センチ弱である。
２） Schonbeck et al. によると，１８５８年にオランダに
おける徴兵の平均身長は１６３センチだったが，１世紀
半後の１９９７年には１８３．８センチで，世界一のっぽの国
になった。ただしそれ以降は，若者の平均身長は伸
びていない（Schonbeck et al.,２０１３）。Haas and Cam-
pirano，２００６は，「人類の生物学的変異を記述する試
みにおいて，人種概念を適用するのは無効 （invalid）
である」と述べている（S２２０）。
表１―A 西欧諸国の成人男子の身長，１９世紀初めから２０世紀半ば （cm）
U.K. Norway Sweden France Denmark Hungary
１９－I １６８．０ ― １６６．７ １６４．３ １６５．４ １６３．９
１９－II １７１．６ ― １６８．０ １６５．２ １６６．８ １６４．２
１９－III １６９．３ １６８．６ １６９．５ １６５．６ １６５．３ ―
２０－III １７５．０ １７８．３ １７７．６ １７２．０ １７６．０ １７０．９
出所：Fogel, “Economic Growth,” AER ,８４（３）, p．３７２.
表１―B 西欧諸国の成人男子の身長，１８００年から１９５０年 （cm）
U.S. U.K. Sweden Norway Nethlands France Aus/Hung
１８００ １７３ １６７ １６６ １６６ １６３ １６３
１８５０ １７１ １６６ １６８ １６９ １６４ １６７
１９００ １７１ １６７ １７２ １７１ １６９ １６５
１９５０ １７５ １７５ １７７ １７８ １７８ １７０ １７１
出所：Steckel, “Stature,” Ec. Literature, XXXIII, p．１９１９.
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Fig. 1 Adult male height by birth cohort, 1856−60 to 1976−80.
（出所：Hatton,“Europeans so tall？”, p．３より転載）
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２．日本の戦後における身長の発達
―コウホート分析
筆者は１６歳で敗戦を迎え，韓国から引き揚げ
の前後結核でしばらく休んだことがあるが，旧
制高校を卒業して大学に入ったときは，１６６セ
ンチくらいで，中くらいの背丈だった（体重は
５１前後で，流行りの BMIでは１８．５で肥満か
らは遠かった）。大学では勉強はせず，少々武
術を習練し，食料事情も幾らか良くなったので，
大学院に入ったときは多少筋肉も増え，５２―３
になっていたかもしれない（それでも BMI
は１９．１）。教授陣を含め，背丈は学科のなかで
は中くらいで，一般に先生方のほうが体格は院
生に比べ良かったが，周りにデブはいなかった。
『経済白書』に「もはや戦後でない」と謳われ
た昭和３０年代の初め，学生食堂の昼食はピー
ナッツバターを挟んだ薄い食パン２枚と「１０円
牛乳」１本だけだったから，大きくなりようも
なかった。
我が国には世界的にも珍しい，全国規模で毎
年実施され公表されている『国民栄養調査』が
ある。国立健康・栄養研究所による紹介の最初
の部分を，以下そのまま引用する。
「国民栄養調査（現在の国民健康・栄養調査）
の始まりは戦後の貧困状態にあった昭和２０
（１９４５）年に海外からの食糧援助を受けるため
の基礎資料を得る目的で連合国軍司令部
（GHQ）の指令に基づく調査を実施したこと
に端を発している。初回の調査は昭和２０年１２
月に東京都民６，０００世帯約３０，０００人を対象とし
たものであったが，翌昭和２１（１９４６）年から
は９都市，２７都道府県，４鉱山・炭坑地区お
よび１鉄道局で実施されている。昭和２３（１９４８）
年からは全国調査となり，層別無作為抽出法
により調査地区が選定された。
調査開始当時は，栄養素の欠乏や発育不全
を考慮し質問や調査が行われたほか，食品の
入手方法，購入価格，世帯の職業，都市部と
農村部の差なども調査している。昭和２７（１９５２）
年からは栄養改善法に規定された国民栄養調
査として実施された。調査項目のうち食物摂
取状況調査と身長・体重計測は初期より継続
しているが，これら以外の項目は経済復興，
食糧事情の改善，高度経済成長，飽食の時代
の到来と国内の社会・生活環境の流れに伴い
変化している。（以下略）」
本稿では，『栄養調査』による男女の年齢階
級別身長・体重計測の結果に依存する。年齢区
分は，０歳から２５歳まで各１歳刻み，２６―２９な
いし３０歳までは５歳刻み，その上は７０歳以上ま
で各１０歳刻みで統一されている。総調査対象員
数は例年１．０万人を超えるが，１歳ごとのセル
内のばらつきは毎年相当程度大きいので，２０歳
未満の年齢階級は，４―６歳，１４―１６歳でそれぞ
れ５歳と１５歳を表すものとし，２０―２９歳は２０―２５
歳までの１歳刻みと，２６―２９歳の値の加重平均
値をとった。３０歳以上層は報告書に記載された
通りの数値をそのまま再録した。１０歳（９―１１
歳）を除いたのは，３０歳以上が各１０歳刻みなの
で，標準コウホート分解するためには，計算上
有用性が低いからである。既述のように調査は
毎年行われているが，年齢階級区分が１０歳刻み
なので，１９５０年から２０１０年まで１０年刻みで７期
に限定した。生鮮食品などに比べ，身長や体重
など体格の経年変化は，２―３年の短期間では
それほど大きくないので，差し当たりは年齢的
に１０歳，時代的に１０年刻みで戦後６０年間の日本
人の体格変化を把握するのに不都合はないと感
じている。表２―Aに男女別・年齢階級別の身
長の変異，表２―Bに同じく体重のそれを示し
ている。
１９５０年に２０歳代男性の平均身長は（平均はこ
の後省略）１６１．６センチ，４０歳代は１５９．２セン
チ，５０歳代は１５７．７センチだった。１９５０年の５０
歳は１９２０年には２０歳だったから，それから３０年
くらいの間に長い苦しい戦争を挟んだが，日本
の成人男子の身長は約３―４センチ程度伸びた
ことになる。２０歳代の（平均）身長はその後，
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表２―B 年齢別平均体重の推移，１９５０―２０１０年
＜男性＞ （kg）
年齢／年次 １９５０ １９６０ １９７０ １９８０ １９９０ ２０００ ２０１０
４―６ １６．５８ １７．１３ １８．０７ １８．６３ １９．０６ １８．９９ １８．８９
１４―１６ ４４．２１ ４８．４４ ５２．８０ ５５．５８ ５６．８０ ５７．３６ ５６．３９
２０―２９ ５５．４４ ５６．２２ ５８．７４ ６１．４４ ６４．５１ ６５．４７ ６５．３４
３０―３９ ５５．０４ ５６．２３ ５９．３３ ６２．２４ ６５．３９ ６８．９３ ７０．１３
４０―４９ ５４．４８ ５６．０１ ５８．５０ ６１．４２ ６４．４６ ６７．８０ ７０．２３
５０―５９ ５３．２０ ５４．５０ ５６．６３ ５８．９８ ６２．２０ ６４．９７ ６７．９０
６０―６９ ５１．２９ ５２．２９ ５４．３２ ５６．４１ ５９．０９ ６２．２３ ６４．７０
７０＋ ４９．０９ ４９．４３ ５０．７９ ５２．６６ ５５．１４ ５７．７７ ６０．００
＜女性＞ （kg）
年齢／年次 １９５０ １９６０ １９７０ １９８０ １９９０ ２０００ ２０１０
４―６ １６．０１ １６．６０ １７．６５ １８．１４ １８．５８ １８．５０ １８．７４
１４―１６ ４４．０９ ４６．８９ ４９．３０ ５０．１７ ５０．０７ ５０．４６ ４９．８３
２０―２９ ４９．８４ ４９．４０ ５０．３６ ５０．７８ ５１．２８ ５１．００ ５１．２６
３０―３９ ４９．２５ ４９．２４ ５１．５２ ５１．９７ ５２．７２ ５３．３７ ５３．９３
４０―４９ ４８．２５ ４９．５７ ５２．０１ ５３．４６ ５３．６０ ５４．７３ ５５．４０
５０―５９ ４６．６９ ４７．８７ ５０．６１ ５２．０５ ５３．５０ ５４．４０ ５４．３０
６０―６９ ４４．８０ ４５．７３ ４７．７８ ４９．８５ ５１．７３ ５３．４７ ５３．４０
７０＋ ４１．８２ ４２．４１ ４４．０３ ４５．７９ ４７．６９ ４９．３３ ４９．９３
出所：『国民得栄養の現状』各年版。
表２―A 年齢別平均身長の推移，１９５０―２０１０年
＜男性＞ （cm）
年齢／年次 １９５０ １９６０ １９７０ １９８０ １９９０ ２０００ ２０１０
４―６ １０２．６ １０５．０ １０８．１ １０９．１ １１０．２ １０９．９ １１０．８
１４―１６ １５２．１ １５７．８ １６３．０ １６５．７ １６６．６ １６７．６ １６７．７
２０―２９ １６１．６ １６２．６ １６５．５ １６８．５ １７０．７ １７１．１ １７０．８
３０―３９ １６０．４ １６１．７ １６３．３ １６６．０ １６８．９ １７０．９ １７１．５
４０―４９ １５９．２ １６０．０ １６２．０ １６３．２ １６６．５ １６９．０ １７０．４
５０―５９ １５７．７ １５８．７ １６０．０ １６１．３ １６３．２ １６５．８ １６８．３
６０―６９ １５４．４ １５６．８ １５７．７ １５９．１ １６１．０ １６２．９ １６５．３
７０＋ １５４．０ １５４．３ １５５．５ １５６．６ １５８．２ １５９．７ １６０．９
＜女性＞ （cm）
年齢／年次 １９５０ １９６０ １９７０ １９８０ １９９０ ２０００ ２０１０
４―６ １０１．６ １０４．０ １０７．４ １０８．４ １０９．１ １０８．７ １１０．５
１４―１６ １４８．０ １５１．１ １５４．０ １５６．０ １５７．０ １５７．４ １５７．２
２０―２９ １５０．２ １５１．４ １５３．３ １５５．４ １５７．３ １５７．８ １５７．８
３０―３９ １４８．８ １５０．２ １５１．７ １５３．４ １５５．８ １５７．６ １５８．２
４０―４９ １４７．４ １４８．８ １５０．４ １５１．８ １５３．５ １５５．９ １５７．８
５０―５９ １４５．７ １４７．０ １４８．３ １４９．６ １５１．３ １５３．２ １５５．１
６０―６９ １４３．５ １４４．２ １４５．３ １４７．１ １４８．５ １５０．６ １５２．３
７０＋ １４１．０ １４０．６ １４１．６ １４２．２ １４４．４ １４６．２ １４７．４
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特に１９６０年以降各１０年ごとに１．０センチ超のペ
ースで伸び，２０００年には１７１．１センチに達し，
その後は伸びが止まっている感じがする。２０００
年の１５歳は２０１０年に２５歳，２０１０年の１５歳は２０２０
年に２５歳に加齢する。１５歳の身長は２０００年に
１６７．６センチ，１０年後の２０１０年にも１６７．７センチ
にストップしているから，２０２０年に成人期男子
の身長が２０１０年を超える可能性は殆んどないだ
ろう。ただし，後節で触れるが韓国の成人前の
成長パタンを見ると，１５歳から２０歳までの成長
速度は日本に比べかなり大きいから，今後１０歳
代後半の栄養摂取を含む生活スタイルの変革で，
成人男子の身長が２０―３０年先にもう少し伸びて
いる可能性がないわけではない。なお，人は誰
しも１０年経過すると１０歳加齢する。２０１０年の３０
歳代は２０２０年には４０歳代，２０３０年にはそれぞれ
５０歳代に加齢する。近年の男性は５０歳代くらい
までは腰が曲がったりして身長が縮むことは稀
だから，４０―５０歳代男性の平均身長は２０３０年く
らいまでは現在より２―３センチ程度高くなる
のはほぼ確実だろう。
女性についても簡単に述べると，戦後間もな
い１９５０年に２０歳代の女性の（平均）身長は１５０．２
センチ，男性同様２０００年くらいまで伸び続
け，１５７．８センチに達し，その後は伸びが停止
している。１５歳前後の女性も，１９９０年以降伸び
はほとんど止まっているから，２０２０年の２０歳代
が現在より高くなっていることは恐らくないだ
ろう。しかし２０１０年の３０歳代は２０３０年には５０歳
代になるから，２０１０年の１５５．１センチより３セ
ンチくらい高くなるのは，機械的に予想できる。
戦後男女とも身長の伸びに応じて，体重も着
実に増大した。男性の場合，１９５０年には２０歳代
から５０歳代まではほぼ同じくらいの体重で５５．０
kg前後だったが，２０歳代は１０年間に２―３kg
ずつ増加して，２０００年に６５．５kgに，他方３０―４０
歳代は身長の伸びはほとんど変わらないが，前
者に比べ５kg前後重く，７０．０kgに，５０―６０歳
代の身長は２０歳代に比べ５センチ前後低いが，
体重は幾らか重く，２０００年以降も着実に増え続
けている。女性についても上の傾向は変わらな
いが，身長の伸びに比し，体重の増加の程度は
顕著に低く，２０歳代は１９５０―６０年に４９．５kg，身
長はその後約７センチ高くなったが，体重は
１９９０年から２０１０年を通して５１．０kgに微増に留
まっている。ただし３０歳代より上になるほど，
体重の増え方は着実で，たとえば５０―６０歳代は
１９５０―６０年の４６kg強から２０１０年には５４．０kgに
増えている。男女とも中高年層は，１９８０年以降
やや肥満気味になっている。表現の正確さを期
するため，表３に，年齢階層別の BMIの変化
を算出した。
日本肥満学会の基準によると，BMIは成人
の場合１８．５から２５．０が「普通体重」，２５―３０未満
が「肥満（１度）」とのことだから，戦後これ
までの我が国の成人は，平均的に男女とも「普
通体重」，特に２０―３０歳代の女性は「低体重（１８．５
未満）」に近い。糖尿病を含む肥満関連の健康
問題は，平均ではなく，肥満度＝２５を超える男
性：人口の約３０％；女性：同じく約２０％（２０００―
２０１０年）の一部にかかわる現象だが，表３から
言えることは，ここ２０―３０年来の日本について，
成人は平均的に肥満でなく，また肥満に近づい
てもいないことである。むしろ若い女性は「低
体重」とは言えないが，かなり痩せている。も
う少し食べて，太ってもよいのではないかとい
うのが筆者の感じである（筆者は現在１９．５で普
通体重の下限）。次節の韓国との比較で示唆さ
れるが，１０歳代の育ちざかりに，健康に心して
食べ（筆者らのこれまでの調査分析から，たと
えばもっと生鮮果物・野菜，生鮮魚介と牛乳な
どを摂り，調理にも動物性の脂肪分を減らすな
ど），他方四六時中携帯やスマホにしがみつく
ことなく，もっと体を動かすようにすれば，体
重も増えるかもしれないが，ここ２０年来ストッ
プしていた身長も２０―３０年先には数センチ高く
なっているかもしれない。小児栄養；医学及び
体育分野の研究課題である。
食料消費の変化と身長の長期的傾向―日・韓対比に絞って
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３．お隣の韓国との比較
筆者は韓国で生まれ，中学卒業までソウルで
育った。卒業の頃まで「ちび」だったし，父親
の事業が電気関係の設置工事や大型電気機械の
修理だったから，日常的に接する現地の人は肉
体的に大きく逞しい人が多かった。中学校の同
級生に少数の韓国人が含まれていたが，通常彼
らは名門の出で，戦時下の配給制度の下でもい
いものを食べていた所為か，体格の優れた子弟
が多かった。「韓国人は日本人より体格が良く，
力も強い」が筆者の子供心のイメージであった。
１９４５年の終戦後，日本は一直線に復興したが，
韓国は１９５０年に始まった朝鮮戦争でインフラが
破壊され，停戦後も北に対する防衛に多大の資
源を費やし，経済復興は我が国より少なくとも
２５年程度遅れて始まらざるを得なかった（森「韓
国と私」『国際化とは何だろう』，２００４）。
数年前からインターネット上で毎日読んでい
る『朝鮮日報』で（日本語版：２／２５／２０１６），
韓国の高校３年生の（肉体的）成長がここ１０年
くらい停滞しているとの記事を目にした。日本
がまさしくそうだが，急激な経済成長で栄養状
態が良くなっても，国民の体格の向上には限度
がある。ただし同紙の記事によると，高３男子
の平均身長は，ここ１０年余１７４センチ前後にと
どまり，それ以上伸びていないとのことである。
同じ期間，我が国の高３男子のそれは１７０セン
チで，年次によるばらつきはあるものの，韓国
の方が３―４センチ高い。高３女子についても，
事情は同じである。同紙特派員のご厚意で，源
データを入手することができた。
韓国は我が国のように全国的に毎年調査を実
施（上記）しているわけではなさそうで，調査
を指導実施された関係機関から送られてきた印
＜女性＞
年齢／年次 １９５０ １９６０ １９７０ １９８０ １９９０ ２０００ ２０１０
５ １５．５１ １５．３４ １５．３０ １５．４５ １５．６０ １５．６７ １５．３４
１５ ２０．１３ ２０．５５ ２０．７８ ２０．６１ ２０．３２ ２０．３７ ２０．１７
２５ ２２．０８ ２１．５５ ２１．４３ ２１．０３ ２０．７１ ２０．４８ ２０．５９
３５ ２２．２４ ２１．８３ ２２．４０ ２２．０９ ２１．７１ ２１．５０ ２１．５６
４５ ２２．２０ ２２．３９ ２３．００ ２３．２０ ２２．７６ ２２．５２ ２２．２４
５５ ２１．９９ ２２．１５ ２３．０２ ２３．２７ ２３．３８ ２３．１８ ２２．５８
６５ ２１．７７ ２１．９９ ２２．６３ ２３．０３ ２３．４６ ２３．５７ ２３．０２
７５ ２１．０４ ２１．４５ ２１．９７ ２２．６６ ２２．８７ ２３．０７ ２２．９７
注：５＝Ave（４－６）；１５＝Ave（１４－１６）；２５＝Ave（２０－２９）；３５＝Ave（３０－３９）；以下同。
表３ 年齢別平均BMI の推移，１９５０―２０１０年
＜男性＞
年齢／年次 １９５０ １９６０ １９７０ １９８０ １９９０ ２０００ ２０１０
５ １５．７４ １５．５３ １５．４５ １５．６４ １５．６９ １５．７１ １５．３８
１５ １９．１２ １９．４６ １９．８６ ２０．２４ ２０．４７ ２０．４１ ２０．０５
２５ ２１．２４ ２１．２６ ２１．４５ ２１．６３ ２２．１４ ２２．３６ ２２．４０
３５ ２１．４０ ２１．５１ ２２．２６ ２２．５８ ２２．９２ ２３．６０ ２３．８５
４５ ２１．５０ ２１．８８ ２２．３０ ２３．０５ ２３．２５ ２３．７３ ２４．１９
５５ ２１．３９ ２１．６４ ２２．１１ ２２．６６ ２３．３５ ２３．６３ ２３．９７
６５ ２１．５２ ２１．２７ ２１．８４ ２２．２８ ２２．８０ ２３．４４ ２３．６９
７５ ２０．７０ ２０．７６ ２１．０１ ２１．４８ ２２．０５ ２２．６６ ２３．１９
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刷物（発表学術論文の要約表）では，記載され
ている一番古い年次が１９６５年，次が１９７５年，１９８５
年，その次は１９９７年と２００５年である。本節で比
較する我が国の年次もそれらに合わせて選択し
た。ただし，いずれの国も似ているが，１歳刻
みのセルの平均値はかなりばらつきが大きいの
で，年齢階級については，たとえば４歳，５歳
と６歳の単純平均をとって５歳のそれを代表さ
せた。また年次については，我が国は前後３年
の単純平均値をとって代表させた。韓国につい
ては，我が国のように０歳から７０歳以上まで全
年齢階層を示す統計は入手できなかったので，
本稿ではさしあたり，５歳，１０歳，１５歳と２０歳
まで５歳刻みで４階級に限定して比較を試みた。
各年，各（１）歳の平均値の SDは，たとえば
韓国の１９９７年の１５歳の男子身長の場合，平均値
１６７．８センチに対し，SDは６．５センチ（相当す
る日本の場合はそれぞれ，１６８．０と６．６）だから，
両国ならびに調査年の比較において，１．０セン
チ程度の差は誤差の範囲と心得ておくのが妥当
であろう。
筆者の専門はここしばらく食料消費の変化を
分析するミクロ経済学的研究で，栄養生理学・
体育や小児医学に関する知見も，照会すべき知
人も全く存在しない。以下の記述は，統計の機
械的解読と，ここ１０数年来食料消費の変化を年
齢と出生世代の観点から眺めてきた一人の食料
経済研究者の，それらの体育専門家に向けた心
許ない疑問の羅列である。
米ドル換算の１人当たり GNI（国民総所得：
表４）が，国際市場から隔離された多くの食品
と流通サービスを含む食生活の相対水準を示す
とは考えられないが，韓国経済は１９７０年ころか
ら急成長を開始し，国民の食生活は急速に向上
した（S. Kim, S. Moon, and B.M. Popkin, “nutri-
tion transition in South Korea,”２０００; H-S Lee,
K.J. Duffey, and B.M.Popkin, “S. Korea’s entry
to the global food economy : shifts in food con-
sumption,”２０１２; etc.）。ここでは，しばしば
引き合いに出される肉類や乳製品などに関する
１人当たり消費量統計の掲示は，それらが身長
と明確な関係があるとは思えなくなったので差
し控えたい。
表５および表６は，１９６５年からほぼ１０年おき
に２００５年まで，男女別に５歳，１０歳，１５歳，お
よび２０歳の，韓国（kr）と日本（jp）の平均身
長の比較を試みている。表７および表８は，同
様に平均体重の比較である。どのセルの数値も，
ばらつきの大きい全国の平均だから，厳密な議
論のためには有意差の検定が望ましいが，表全
体を概観して，各年次・各年齢階層のいずれに
ついても，krと jpの格差は歴然としているよ
うに見える。まず男子の身長について，成人期
に達した２０歳を比べると，すでに１９６５―１９７５年
に韓・日とも１６８センチ前後で，歴然たる差は
ない。１９８５年になると両国とも２―３センチ程
度高くなり，１７０センチ強で，並ぶ。１９９７年に
は韓国は１７３．３センチ，日本は１７１．２センチで，２
センチ程度の差が生じ，さらに２００５年には韓国
はさらに１．１センチ伸びるが，日本の成長は止
まり，韓・日の差は３センチ強に拡大した。筆
者の興味を引くのは，１０歳および１５歳階級で見
ると，１９８５年までは日本の子供の方が数センチ
ずつ高く，１９９７年になって１５歳の平均身長はそ
れぞれ１６７センチで並び，それから数年経って
彼ら（このコウホート）が２０歳を過ぎた段階で
表４ 韓国の１人当たりGNI の推移，１９７０―２００５年
１９７０ １９７５ １９８４ １９９７ ２００５
GNI（US＄） ２５４ ６０２ ２，２５７ １１，１７６ １６，２９１
幼児死亡率 ５７．５ ３８．０ ２３．０ １３．２ ３．８
出所：J.−Y. Kim et al.,２００８, p．２３５．
注：US＄は何年基準か不明。幼児死亡率は，出生児１０００人当たりの死亡数。
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表５ 年齢層別にみた韓国と日本の男子平均身長の推移の比較，１９６５―２００５年 （cm）
年次 １９６５ １９６４―６６ １９７５ １９７５―７６ １９８５ １９８４―８６ １９９７ １９９６―９８ ２００５ ２００４―０６
年齢・歳 kr jp kr jp kr jp kr jp kr jp
４―６平均 １００．９ １０７．４ １０４．５ １０８．６ １０８．０ １０９．４ １０９．６ １０９．３ １１０．９ １１０．１
９―１１平均 １２８．２ １３３．４ １３１．７ １３６．１ １３５．３ １３７．２ １３８．１ １３８．３ １４１．６ １３８．６
１４―１６平均 １５６．０ １６１．６ １５８．６ １６４．２ １６３．５ １６６．１ １６７．２ １６７．３ １７０．０ １６７．４
１９―２１平均 １６８．８ １６５．４ １６８．４ １６７．４ １７０．１ １７０．６ １７３．３ １７１．２ １７４．４ １７１．５
注：韓国は１９―２０歳，日本は１９―２１歳平均。
出所：Ji−Yeong Kim et al.,２００９for Korea；日本は『国民栄養調査』各年版。
表６ 年齢層別にみた韓国と日本の女子平均身長の推移の比較，１９６５―２００５年 （cm）
年次 １９６５ １９６４―６６ １９７５ １９７５―７６ １９８５ １９８４―８６ １９９７ １９９６―９８ ２００５ ２００４―０６
年齢・歳 kr jp kr jp kr jp kr jp kr jp
４―６平均 １００．２ １０６．１ １０３．３ １０７．８ １０７．５ １０８．７ １０８．５ １０８．８ １０９．８ １０９．５
９―１１平均 １２８．０ １３４．１ １３１．９ １３６．８ １３５．８ １３８．３ １３８．０ １３９．２ １４２．１ １３９．５
１４―１６平均 １５２．２ １５３．２ １５３．９ １５４．８ １５５．８ １５６．３ １５８．９ １５６．７ １５９．７ １５７．０
１９―２１平均 １５５．８ １５３．７ １５７．１ １５５．０ １５７．４ １５７．０ １６０．３ １５８．２ １６１．５ １５８．５
注：表５に準じる。
出所：表５に準じる。
表７ 年齢層別にみた韓国と日本の男子平均体重の推移の比較，１９６５―２００５年 （kg）
年次 １９６５ １９６４―６６ １９７５ １９７５―７６ １９８５ １９８４―８６ １９９７ １９９６―９８ ２００５ ２００４―０６
年齢・歳 kr jp kr jp kr jp kr jp kr jp
４―６平均 １５．８ １７．７ １６．７ １８．３ １７．９ １８．７ １９．１ １８．６ １９．９ １８．７
９―１１平均 ２５．７ ２９．５ ２７．３ ３１．８ ２９．５ ３３．０ ３４．７ ３４．４ ３９．１ ３４．４
１４―１６平均 ４５．１ ５１．１ ４６．９ ５４．４ ５１．９ ５６．４ ５７．９ ５６．７ ６４．２ ５７．５
１９―２１平均 ５８．２ ５７．０ ５８．７ ５９．１ ６１．１ ６１．８ ６６．３ ６３．２ ７０．８ ６３．９
注：表５に準じる。
出所：表５に準じる。
表８ 年齢層別にみた韓国と日本の女子平均体重の推移の比較，１９６５―２００５年 （kg）
年次 １９６５ １９６４―６６ １９７５ １９７５―７６ １９８５ １９８４―８６ １９９７ １９９６―９８ ２００５ ２００４―０６
年齢・歳 kr jp kr jp kr jp kr jp kr jp
４―６平均 １５．６ １７．１ １６．１ １８．３ １７．４ １８．３ １８．５ １８．６ １９．２ １８．６
９―１１平均 ２５．９ ２９．６ ２７．２ ３１．８ ２９．６ ３３．１ ３３．８ ３４．０ ３７．６ ３４．０
１４―１６平均 ４４．０ ４８．０ ４６．４ ４９．３ ４９．２ ５０．１ ５２．５ ４９．９ ５４．７ ５１．０
１９―２１平均 ５１．３ ５０．３ ５１．６ ５０．２ ５１．７ ５０．８ ５５．３ ５１．３ ５５．７ ５１．７
注：表５に準じる。
出所：表５に準じる。
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は，日本は１７１センチ強だが，韓国は１７４．４セン
チで，韓国の方が約３センチ程度高くなってい
る。この期間に限らず，韓国の子供達は日本の
子供達に比べ，１５歳前後から一般に身長のピー
クに達する２０歳代前半にかけて，成長速度が格
段に大きい３）。
同じような記述を体重について繰り返さない
が，ほんの一例をみると日本の１５歳男子は１９８５
年に５６．４kgから２０歳を超えた１９９７年には６３．２
kgに６．８kg増加したのに対し，韓国のそれは
１４．４kgも増えている。単に「デブ」になった
というのではなく，身長も相応に高くなってい
る（BMI換算では，前者は２０．４から２１．７，他
方後者は１９．４から２２．１）。
類似の韓・日の年齢別・時系列比較は，Ji-
Yeong Kim et al. でも行われているが（Kim,
Fig．１ and Fig．２,２００８, p．２３４），年次ごとの年
齢階級カーブは，たとえば１９８５年に１０歳だった
男子は１９９５年には２０歳の青年になってなってい
るというコウホート的視点が表に出ていないの
で，年次ごとに年齢階級の身長や体重を結んだ
線の集合は，時代的成長の正しいパタンの比較
になり難い。同様の問題性は，他の幾つかの論
述に散見される（水珠子他,２０１５；図録「日本
人の平均身長の推移」http : //www2.ttcn.ne.jp/
honkawa/2182.html, 2016；など）。
筆者ら（森；石橋；三枝；田中など）は，日
本における年齢階級と同時に出生世代ごとの各
種食料消費の時系列データの蓄積を持っている
が，韓国側にそれらに対応するデータの蓄積が
あるとは承知していない。ただごく最近の，
“shifts in consumption of food between １９９８
and２００９,”（H-S Lee et al.,２０１２）で強調されて
いるのは，韓国の１人当たり野菜消費が１９７０年
ころから最近（２０１０年）まで傾向的に１０％前後
増加し，その中でも伝統的食材，Kimchiの摂
取が主要なウエイトを保ち続け，しかも１人１
日当たり摂取量は１９７０年ころの７０grから，２０１０
年ころにかけては２倍以上の１４０gr前後に増加
している統計的事実である。それに比べ日本に
おける野菜の１人当たり家計消費は同じ期間に
平均３０％程度減少し，６０歳以上の高齢層は年間
１人当たり８０前後を維持しているが，１０歳代
後半から３０歳代の若年層は６０から４０へ着実
に減少している。Lee他が挙げているのは，１９９８
年から２００９年にかけて冷凍を含めた果物消費は，
特に１９９０年代に急増し，１９７０年の１日当たり
１８．９gから１９９５年には１４６gに１０倍近く増え，
生鮮果物からの摂取カロリーは１９９８年の６１kcal
から２００９年の７３kcalに増えている統計的事実で
ある（Lee et al., p．６２２）。
それと比べ日本の場合は，生鮮果物の１人当
たり家計消費は，１９６９―７１年平均の４２．２kgから
１９７４―７６年平均の４９．３kgに増えたが，それ以降
は減少傾向を続け２００９―１０年平均の２９．０kgに低
下している。公的には１９９４年度『農業白書』が
「若者の果物離れ」を指摘したが，最近の若い
人，正確には新しい世代が果物消費を急速に減
少させている。筆者らの試算結果によると，６０
歳以上の高齢層は，１９８０年に１人当たり５５kg
強消費し，３０年後の２０１０年に僅かに減少した
が，１人当たりの消費量は５０kg前後に留まっ
ている。他方若い年齢層，２０歳代は１９８０年当時
１人当たり３０．０kg強，１０歳代後半も２９．０kg消
費していたが，２０００年にはそれぞれ１２．０kg強
と７．６kgに激減し，２０１０年にはさらにそれぞれ
１０．０kgと４．４kgで，１０歳代後半は６０歳代と比
較して生鮮果物の家計消費は１０分の１に過ぎな
くなっている。
生鮮果物は「皮をむくのが面倒だから敬遠す
る」と説明されることが多いが，北米で「TV
オレンジ」（＝テレビを見ながらでも簡単に食
べられる）と称される温州ミカンの消費は激減
し，他方日本では必ず皮をむいて食べるりんご
消費の減少ははるかに軽度である（以上後出付
表１・２を参照）。生鮮野菜の家計消費は果物
に比べると減少傾向ははるかに緩やかだが，こ
こでも若年齢層は中高年齢層に比べ，１９８０年時
点において９：６程度で少なく，２０１０年には
８：４と半分程度に少なくなっている。肉類の
食料消費の変化と身長の長期的傾向―日・韓対比に絞って
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C：生鮮肉類 （kg／１人）
年齢／年次 １９８０―８１ １９８９―９１ １９９９―０１ ２００９―１１
１５～１９ １６．２ １６．９ １６．１ １６．８
２０～２４ １３．０ １３．３ １３．４ １４．１
２５～２９ １２．４ １２．２ １３．２ １３．９
３０～３４ １２．９ １２．４ １２．９ １４．４
３５～３９ １３．５ １３．２ １２．９ １５．０
４０～４４ １３．６ １４．５ １３．８ １５．６
４５～４９ １３．５ １５．１ １４．４ １５．８
５０～５４ １３．０ １４．０ １４．６ １５．７
５５～５９ １２．０ １２．９ １４．４ １５．８
６０～６４ １１．７ １２．０ １３．８ １６．１
６５～６９ １０．４ １０．５ １２．２ １４．６
７０～７４ ９．０ ９．０ １０．４ １２．４
D：鮮魚 （kg／１人）
年齢／年次 １９８０―８１ １９８９―９１ １９９９―０１ ２００９―１１
１５～１９ １０．９ ７．９ ５．０ ２．９
２０～２４ １１．４ ７．９ ５．９ ３．７
２５～２９ １２．２ ７．９ ６．６ ４．８
３０～３４ １４．１ １０．２ ７．９ ６．１
３５～３９ １５．４ １２．３ ９．８ ７．４
４０～４４ １５．６ １４．６ １２．５ ８．７
４５～４９ １６．７ １７．１ １５．２ １０．２
５０～５４ １８．６ １８．５ １８．３ １２．１
５５～５９ １９．８ １９．１ ２０．２ １４．６
６０～６４ １９．９ １９．３ ２０．３ １７．２
６５～６９ １８．５ １８．８ １９．９ １８．２
７０～７４ １７．１ １７．８ １８．７ １７．２
E：飲用牛乳 （lt／１人）
年齢／年次 １９８０―８１ １９８９―９１ １９９９―０１ ２００９―１１
１５～１９ ２６．８ ２８．３ ２５．９ １９．５
２０～２４ ２８．８ ２６．６ ２２．９ １９．１
２５～２９ ２９．８ ２６．９ ２１．８ １９．３
３０～３４ ２７．８ ３１．４ ２７．４ ２１．７
３５～３９ ２１．３ ３１．８ ３３．１ ２４．５
４０～４４ ２０．０ ３２．８ ３６．７ ２７．１
４５～４９ ２１．８ ３１．９ ３６．３ ２８．４
５０～５４ ２３．０ ３１．１ ３４．６ ２８．８
５５～５９ ２２．４ ３２．８ ３５．２ ３０．１
６０～６４ ２３．６ ３５．７ ３７．７ ３２．３
６５～６９ ２４．６ ３６．９ ４０．９ ３４．８
７０～７４ ２５．０ ３７．３ ４３．５ ３７．０
F：米 （kg／１人）
年齢／年次 １９８０―８１ １９８９―９１ １９９９―０１ ２００９―１１
１５～１９ ５０．１ ２９．４ １８．３ １５．８
２０～２４ ３８．０ ２４．９ １６．４ １３．２
２５～２９ ３４．１ ２３．４ １８．２ １４．２
３０～３４ ４０．７ ２７．３ ２１．２ １８．０
３５～３９ ４８．９ ３５．１ ２６．９ ２２．２
４０～４４ ５８．１ ４４．８ ３２．７ ２６．３
４５～４９ ６１．８ ５０．１ ３７．４ ２９．０
５０～５４ ６０．７ ５２．６ ４２．８ ３１．０
５５～５９ ５９．６ ５４．３ ４８．０ ３４．７
６０～６４ ６０．９ ５３．１ ４９．９ ３９．８
６５～６９ ５９．７ ５１．２ ５０．３ ４３．８
７０～７４ ５４．２ ４６．２ ４６．１ ４２．３
A：生鮮果物 （kg／１人）
年齢／年次 １９８０―８１ １９８９―９１ １９９９―０１ ２００９―１１
１５～１９ ２９．０ １５．４ ７．６ ４．４
２０～２４ ３０．３ １６．８ １０．３ ７．８
２５～２９ ３１．５ １９．４ １３．５ １２．０
３０～３４ ３９．７ ２７．２ １８．５ １５．２
３５～３９ ４７．０ ３６．１ ２４．３ １７．９
４０～４４ ４９．８ ４２．８ ３１．０ ２０．４
４５～４９ ５３．９ ４８．４ ３６．０ ２４．７
５０～５４ ５６．９ ５１．０ ４４．４ ３０．９
５５～５９ ５７．４ ５５．９ ５１．７ ３９．３
６０～６４ ５８．４ ５９．３ ５８．１ ４８．９
６５～６９ ５６．３ ５９．８ ６１．２ ５４．９
７０～７４ ５５．５ ６０．３ ６２．５ ５７．６
B：生鮮野菜 （kg／１人）
年齢／年次 １９８０―８１ １９８９―９１ １９９９―０１ ２００９―１１
１５～１９ ５３．０ ４２．３ ３３．５ ３４．６
２０～２４ ５５．０ ４５．０ ３８．２ ３７．４
２５～２９ ５６．３ ４７．４ ４２．９ ４１．３
３０～３４ ６１．２ ５１．７ ４７．１ ４５．３
３５～３９ ６８．３ ５７．２ ５１．８ ４８．８
４０～４４ ７５．６ ６６．６ ５８．０ ５２．４
４５～４９ ８３．３ ７６．４ ６５．５ ５６．９
５０～５４ ８９．２ ８１．６ ７５．３ ６２．９
５５～５９ ９１．６ ８７．０ ８４．９ ７１．５
６０～６４ ９３．３ ９０．４ ９０．７ ８１．５
６５～６９ ９２．１ ９１．２ ９３．５ ８６．２
７０～７４ ８５．１ ８５．０ ８９．８ ８５．６
表９ 世帯員年齢階級別１人当たり家庭内消費の変化，１９８０―２０１０年
出所：森が『家計調査年報』世帯主年齢階級別データから，Tanaka, Mori, & Inaba モデルを使って推計。
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消費は，韓国では１９６９年から１９９５年にかけて約
１０倍に増え，特に１９８０年代初期からの増加率が
高いと言われる（op.cit.,p．６２３）。我が国も肉類
の家計消費は１９６０年ころから急増したが，１９７０
年の１人当たり消費は８．２kg，１９８０年に１２．２
kg，１９９０年，２０００年，２０１０年にそれぞれ１２．５
kg，１２．８kg，１３．９kgで増加傾向にあるが，韓
国ほどの速さではない。特に１９８０年以降の増加
率は極めてマイルドに留まっている。添付の表
９に明示されているように，肉類の家計消費
は，１０歳代後半が全期間を通して最も多く，１９８０
年には３０―４０歳代より２０％，６０歳代より５０％近
く多かったが，この年齢層の１人当たり消費は
１６．５kgで増えも減りもせず，他方５０―６０歳代は
１２kgから１６kgに着実に増加し，２０１０年には年
齢階級の差は（すなわち若い人は肉，年配者は
魚という通念）は，ほとんど消滅している。た
だしこれらの数値は家計消費に限り，外食は含
まれていない。日常的な観察から，若い人の方
が，焼き肉店，牛・豚丼店，ハンバーガー店な
ど外食の機会が年配者に比べ多いから，家庭内
で調理した家計消費に外食を加えると，恐らく
若い人たちの方が肉類の総体消費は多いに違い
ない。しかし『国民栄養調査』において年齢階
層別の食品摂取の統計の公表は，１９９５年にスタ
ートしたばかりで，それ以前にさかのぼること
はできないし，調査が各年１１月の任意の１日だ
けに限られ，データのばらつきはかなり大きい
（米を除き，果物でも野菜でもゼロないしそれ
に近い回答は相当多いであろう）。
筆者らは各種品目について，１９８０年４）から２０１４
年まで１５―１９歳から７５歳以上まで５歳刻みで毎
年年齢階層別家計消費の推計を行っているが，
添付の表９は特に果物，肉類など少数品目を選
び，１９８０年から２０１０年まで前後３年平均値を要
約した。
３） 前出 Hatton, “how have Europeans grown so tall?”
は，北・中・南欧各５カ国の１９世紀央から２０世紀後
半に至る長期間の観察で，身長の伸びと幼児死亡率
の低下に反映される疾病環境の改善の間にきわめて
高い相関を発見している。幼児死亡率は，出生数と
満１歳までの死亡数の比率で計測される。幼児死亡
率の低下は衛生・保健環境の向上を表す重要な指標
であることに疑問の余地はないが（Reidpath and Al-
lotey,２００３; etc,），「身長の増大のもっとも重要な代
理源である」（Hatton, p．１, p．１８）と断言すると，た
とえば韓国の子供に観察される，１０歳代後半の高い
成長速度を見落とす恐れがある。前出 Hass and Cam-
pirano,２００６によると，全世界５５の人口集団の統計的
比較精査によると，全般的には身長の伸びは思春期
前後に生じるが，集団によって大きく伸びる年齢階
級に差異が見られる。また年齢―特定成長パタンは
出生コウホートによっても大きく異なる。満１歳ま
での死亡率の差異で，成人に至る身長の伸びを説明
するのは，やや現実離れしている感じを受けるが，
筆者の専門領域ではない。
４） 総務省統計局による『家計調査』は，１９７９年から
世帯主年齢階級別諸品目の購入量と価格を公表する
ようになった（１９７９年は第２オイルショックで，「狂
乱物価」と騒がれた）。筆者らは，Mori and Inaba,
１９９７; Tanaka, Mori, and Inaba,２００４が開発した，世
帯主年齢階層別世帯員構成を組み込んだ Behavioral
Equation Models（Prais,１９５３）を用いて，『家計調査
年報』から，世帯員個々の年齢階級別消費量の推計
を行っている。石橋は，『家計調査』の個票を使って，
同じく世帯員の年齢別消費の推計を，データが入手
できた年次について，実行した。個票データの入手・
利用は，１０年以上前に比べると規制が緩和されたが，
筆者自らの経験上１９７９年にさかのぼって入手するの
は，公的機関の委嘱でもなければ実際に容易でない。
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後記
本ノートを書き終え，『論集』編集委員の了
承を得た後，情報科学センターで印刷すべく研
究室を出たところで，経済学部の佐藤雅幸先生
（専修大学スポーツ研究所顧問，日本体育学会・
日本臨床スポーツ医学学会など所属）にお会い
した。韓国との比較で青少年の身長成長の長期
傾向を書き終わったところですが，これからご
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指導賜ればとお願いしたところ，さっそく数件
のファイルを送ってくださった。その中には，
我が国に留学している韓国院生と指導教官のみ
ならず，日本人研究者による韓・日の主に中・
高生体育と成長に関する実態調査報告など，興
味ある関連文献が含まれていた（一部は下に転
記）。今回は時間の都合で，折角の資料に触れ
ることができなかったが，佐藤教授はじめ専門
の諸先生のご指導と関連研究へのさらなる照会
を得て，研究を深めていきたい。佐藤教授に深
謝。
関連文献
李在斗・鬼頭伸和・荒屋輝久（１９９２）「韓国と日本の青
少年の身長促進現象と体力・運動能力」『愛知教育
大学体育教室研究紀要』No．１７，２３―３４．
崔充敬・井上洋一（２０１２）「韓国女子学生の体育・スポ
ーツ活動の実態および意識に関する研究：ソウル
市の江南８学群地域を対象に」『奈良女子大学スポ
ーツ科学研究』３月３１日，４５―５４．
田中望（２０１３）「健康情報の有効活用と健康管理促進シ
ステム構築に関する研究」『愛知工業大学大学院情
報科学研究科―博士論文』，１―１７５，引用・参考文
献．
付記：
筆者は日本の大学の研究者としては海外生活
が長いほうだが，先週国連農業機構（FAO）
の統計（FAOSTAT）に当たるまで，我が国の
（平均的）果物消費水準が西欧諸国に比べ，著
しく低いこと（付表１―２）を実感していなかっ
た。日本の若い人の身長の伸びが止まっている
ことと，果物，特にミカン消費水準の低位・減
少と関係があるかどうか，発言する資格はない
が，専門家の検証には値するだろう。
付表１ 西欧諸国と韓国・日本の１人当たり果物＊消費の推移，１９６５―２０１０年
（kg／年）
オランダ スエーデン アメリカ 英国 韓国 日本
１９６５ ７４．４ ７２．３ ７６．２ ５８．７ ９．９ ３９．０
１９７５ ８４．６ ８５．８ １００．９ ５５．０ １４．６ ６１．９
１９８０ ２３．３
１９８５ ９３．８ ７５．４ １０９．１ ６４．８ ３５．１ ５１．９
１９９０ ４７．０
１９９５ １４４．４ ８２．０ １１１．２ ７８．９ ６９．６ ５３．２
２０００ ６９．６
２００５ １３１．６ １０９．８ １０９．８ １２７．０ ７６．１ ６０．３
２０１０ １２０．２ １１９．２ １０２．７ １２３．３ ６９．２＊＊ ５０．８＊＊
注：＊ワイン用の果物を除く；＊＊韓国と日本の２０１０年は２００９―１１年平均。
出所：FAOSTAT, Food Balance Sheets.
付表２ 西欧諸国と韓国・日本の１人当たりオレンジ＊とりんご消費の推移，１９６５―２０１０年 （kg／年）
オランダ スエーデン アメリカ 英国 韓国 日本
オレンジ りんご オレンジ りんご オレンジ りんご オレンジ りんご オレンジ りんご オレンジ りんご
１９６５ ２０．１ ２６．３ １７．７ １８．６ ２２．５ １２．８ ９．５ １３．２ ０．０ ５．２ １２．３ １０．３
１９７５ ２５．８ ３０．６ ２６．４ ２３．９ ４１．０ １４．５ １１．５ １２．８ １．９ ７．２ ３０．９ ７．３
１９８５ ２８．９ ３０．５ １８．６ ２２．１ ３７．０ ２３．１ １４．１ １６．０ ９．６ １１．６ ２１．１ ６．８
１９９５ ５４．６ ３２．１ ２４．９ １５．３ ３９．７ ２０．０ １８．１ １６．９ ２５．８ １４．８ １４．２ １４．１
２００５ ４０．２ ２８．４ ３３．６ ２５．１ ３０．９ ２３．７ ４０．４ ２９．７ ２３．２ ７．４ １２．４ １９．６
２０１０ ２７．０ ２５．０ ４７．９ １９．９ ２８．０ ２４．８ ３７．５ ２８．０２０．５＊＊ ５．３＊＊ １０．０＊＊ １５．３＊＊
注：＊みかんを含む；＊＊韓国と日本の２０１０年は２００９―１１年平均。
出所：FAOSTAT, Food Balance Sheets.
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